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MATERIAŁOWE UWARUNKOWANIA ROZWOJU 
WIELORODZINNEGO BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO
I. UWAGI WSTĘPNE
O wielkości produkcji budowlanej decyduje podaż podstawowych 
czynników produkcji, a przede wszystkim materiałów budowlanych, 
oraz przyjęte rozwiązania materiałowo-konstrukcyjne, rozstrzygające
0 efektywności wykorzystania posiadanych m ateriałów budowlanych
1 innych środków produkcji.
W obec ogromnego zapotrzebowania na budownictwo mieszkaniowe, 
szczególnie w miastach, obserwowany obecnie znaczny spadek rozm ia-
rów tego budownictwa należy traktować jako przejściowy.
Na spadek produkcji w budownictwie mieszkaniowym (jak też 
w innych rodzajach budownictwa) złożyło się wiele przyczyn. Najw aż-
niejsze z nich są następujące:
1. Zadania planowe przekraczały możliwości produkcyjne przedsię-
biorstw i zakładów produkcyjnych. Nie bilansowano dotychczas zadań 
produkcyjnych z możliwościami zaopatrzenia m ateriałowego i t ranspor-
tu, mocami produkcyjnym i oraz zaopatrzeniem w energię.
2. Przyjęto niewłaściwy kierunek rozwoju budownictwa mieszkanio-
wego. W  budownictwie wielorodzinnym doprowadzono do niemal cał-
kowitego panowania materiało- i energochłonnej technologii wielko-
płytowej. Jej uzupełnienie stanowi technologia wielkoblokowa, przy 
czym jej udział stale maleje. W budownictwie jednorodzinnym dla lud-
ności nierolniczej nie ma rozsądnej koncepcji rozwoju, a ponadto brak 
jest niezbędnej ilości materiałów.
3. Prowadzono niewłaściwą politykę inwestycyjną, co doprowadzi-
ło do przeinwestowania przemysłu prefabrykatów betonowych przy
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równoczesnym zaniedbaniu przemysłu m ateriałów budowlanych, prze-
de wszystkim w dziedzinie ceramiki, materiałów i wyrobów instala-
cyjnych oraz materiałów izolacyjnych i chemicznych.
4. W prowadzenie monopolu na tworzywo betonowe jako m ateriał 
konstrukcyjny spowodowało nadmierne zapotrzebowanie na kruszywa
i cement. Powstały braki w zaopatrzeniu w te m ateriały oraz nastąpiło 
znaczne pogorszenie ich jakości.
5. W ystępow ały  częste przestoję i zahamowania produkcji, powo-
dowane przerwami w dostawach energii elektrycznej, niedomaganiami 
transportu, a także złą organizacją pracy.
Ocenia się, że aby skrócić średni czas oczekiwania na mieszkanie 
po roku  1985 do pięciu lat, należałoby rocznie w miastach budować 
ok. 430 tys. nowych m ieszkań1.
Badając możliwości zwiększenia w najbliższym okresie rozmiarów 
budownictwa mieszkaniowego, a szczególnie wielorodzinnego, należy 
ocenić aktualny stan oraz możliwości poprawy sytuacji w zakresie w y -
m ienionych na wstępie podstawowych czynników determ inujących roz-
miary budownictwa. Osobnego omówienia wym agają  zagadnienia e n e r -
gochłonności budownictwa. Duża energochłonność produkcji niektórych 
materiałów budowlanych oraz samego budownictwa sprawia, że ten 
czynnik produkcji w coraz większym stopniu będzie warunkował roz-
miary budownictwa. Z drugiej strony, od stosowanych w budownictwie 
rozwiązań m ateriałowo-konstrukcyjnych zależy wielkość zużycia e n e r -
gii na cele ogrzewcze w całym okresie eksploatacji budynku.
II. MATERIAŁY BUDOWLANE
Analiza danych statystycznych pozwala stwierdzić, że w latach 
1960— 1971 produkcja przemysłu m ateriałów budowlanych w zasadzie 
nadążała za potrzebami budownictwa. W  okresie tym dynamika pro-
dukcji globalnej budownictwa i produkcji przemysłu materiałów budo-
wlanych była zbliżona. Po roku 1971 nastąpiło wyraźne przyspieszenie 
tempa przyrostu  produkcji budowlanej, natomiast tempo wzrostu pro-
dukcji przemysłu materiałów budowlanych nie uległo znaczącym zmia-
nom.
W  latach 1971— 1975, charakteryzujących  się wysokim tempem 
wzrostu gospodarczego, produkcja globalna przemysłu materiałów bu-
dowlanych wzrastała w tempie o połowę wolniejszym niż produkcja
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globalna uspołecznionych przedsiębiorstw budowlano-montażowych. 
Efektem tych dysproporcji było osiągnięcie przez przemysł materiałów 
budowlanych w 1975 r. wskaźnika wzrostu produkcji globalnej w  sto-
sunku do roku 1970 wynoszącego niecałe 50% wobec niemal dw ukro t-
nego wzrostu produkcji globalnej budownictwa i ponad dwukrotnego' 
jej wzrostu w uspołecznionych przedsiębiorstwach budowlano-montażo-
wych. Lata 1976— 1979 przyniosły zbliżenie tempa wzrostu produkcji 
przemysłu materiałów budowlanych i budownictwa. Stało się to w w y -
niku poniesienia znacznych nakładów inwestycyjnych na przemysł m a-
teriałów budowlanych w latach 1971— 1975; ich dynam ika była w tym 
okresie wyższa niż produkcji budowlanej i nakładów  inw estycyjnych 
na roboty budowlano-montażowe.
Znaczny rpzwój potencjału produkcyjnego przemysłu materiałów 
budowlanych w okresie 1971— 1975 nie przyniósł poprawy w zakresie 
zaopatrzenia w podstawowe m ateriały budowlane. Powodem tego były 
znaczne zaniedbania inwestycyjne w poprzednich okresach oraz n iew ła-
ściwe kierunki inwestowania — znaczna część nakładów inw estycyj-
nych przeznaczana była na rozwój produkcji p refabrykatów  betono-
wych, a równocześnie zaniedbano produkcję innych materiałów, w  tym 
głównie ceramiki, materiałów instalacyjnych i izolacyjnych.
Obecny stan przemysłu materiałów budowlanych budzi poważne 
obawy co do możliwości realizacji zadań budownictwa mieszkaniowego 
w najbliższych latach. Obawy te dodatkowo uzasadnia fakt znacznego 
ograniczenia nakładów inwestycyjnych na przemysł materiałów budo-
wlanych w ostatnim okresie. W latach 1976— 1979 nakłady te malały 
w tempie 20,6% średnio rocznie, osiągając w 1979 r. w cenach stałych 
niespełna 40% nakładów poniesionych w roku 1975, były zatem na po-
ziomie zbliżonym do osiągniętego w >1970 r.
Stopień pokrycia zapotrzebowania na m ateriały o podstawowym 
znaczeniu wynika z wielkości tego zapotrzebowania, a z drugiej s tro-
ny — z wielkości ich produkcji.
W ielkość produkcji cementu utrzymuje się na stosunkowo wysokim 
poziomie, trzeba jednak od razu stwierdzić, że jesteśmy krajem  o nad-
miernym i szybko rosnącym jego zużyciu. W latach 1970— 1976 zuży-
cie cementu zwiększyło się u nas z 34 do 56 kg na 1 m3 budynku. W  po-
równaniu z innymi krajami rozwiniętymi, które w latach dobrej koniun-
k tury  inwestycyjnej zużywały rocznie ok. 500 kg cementu na jednego 
mieszkańca, zużycie cementu w Polsce w 1980 r. wyniosło 645, a w ro -
ku 1990 ma wynieść 870 kg. Jest to o wiele za dużo, zwłaszcza jeżeli 
się uwzględni, że udział przedsięwzięć inżynieryjnych jest w  naszym 
kraju  niższy niż w krajach silnie uprzemysłowionych. Ta nadmierna 
cementochłonność bierze się stąd, że w budownictwie kubaturow ym  — 
w porównaniu z krajami skandynawskimi — zużywamy o ok. 40% wię-
cej betonu w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni użytkowej2. Spośród 
innych przyczyn wzrostu zużycia cementu należy wymienić nieodpo-
wiednią jakość kruszyw w stosunku do stosowanych technologii p ro -
dukcji betonu, złą jakość samego cementu3, duży udział mieszanek be-
tonowych o konsystencji ciekłej i półciekłej (stosowanych przy pro-
dukcji e lem entów w formach bateryjnych) oraz niewłaściwą ęfospodar- 
kę magazynową.
Obecny niedobór cementu spowodowany jest wysoką energochłon-
nością wytwarzania, k tóra spowodowała przejściowe ograniczenie pro-
dukcji, oraz znaczną kapitałochłonnością, utrudniającą szybkie zwięk-
szenie potencjału wytwórczego. Istnieją jednak przesłanki pozwalają-
ce sądzić, że w niedalekiej przyszłości nastąpi zrównoważenie podaży 
z zapotrzebowaniem. Opinia ta wynika z istnienia znacznych możli-
wości zmniejszenia jednostkowego zużycia cementu w wielorodzinnym
2 T. G o d y c k i - Ć w i r k o ,  L. A n d r z e j e w s k i ,  P r o b l e m y  r o z w o j u  b u d o w -
n i c t w a  m i e s z k a n i o w e g o  w  la ta c h  o s i e m d z i e s i ą t y c h ,  „P rzeg lą d  B u d o w la n y "  1981, nr 3.
3 T. W o j t a n ,  U w a g i  o c e m e n t a c h  s t o s o w a n y c h  d o  p r e i a b r y k a c j i ,  „P rzeg ląd  
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budownictwie mieszkaniowym i w innych rodzajach budownictwa oraz 
z dostatecznej bazy surowcowej, umożliwiającej w przyszłości zwięk-
szenie jego produkcji. Spodziewać się należy również złagodzenia obec-
nych kłopotów paliwowych.
W iększy niepokój budzi problem zapewnienia budownictwu potrze-
bnych ilości odpowiednich jakościowo kruszyw. Przemysł kruszyw jest 
w stanie dostarczyć budownictwu potrzebną ilość tego materiału, jed -
nak poziom jakościowy i s truktura  asortymentowa produkcji n ie  odpo-
wiadają wymaganiom stawianym przez stosowane obecnie technologie 
betonu. Stan ten spowodowany jest głównie brakiem odpowiedniej ba-
zy surowcowej. Deficyt grubego kruszyw a do betonów w naturalnych 
złożach stanowi dziś najtrudniejszy problem surowcowy budownictwa*. 
W latach siedemdziesiątych nie wzięto pod uwagę, że złoża łatwo do-
stępnych kruszyw są w Polsce na wyczerpaniu, ponadto eksploatacja 
nielicznych już złóż kruszyw dobrej jakości wiąże się z poważnymi 
trudnościami transportowymi, ponieważ są one rozmieszczone na te re -
nie kraju  bardzo nierównomiernie (głównie na Dolnym Śląsku).
Producenci elem entów prefabrykow anych otrzym ują często kruszy-
wa o punkcie piaskowym znacznie wyższym od wskazanego normą 
PN-75/B-06 250, co jest również jedną z przyczyn ponadnormowego zu- 
zycia cementu. W tej sytuacji wysuw ane są propozycje odsiewania 
nadmiaru piasku i sortowania kruszywa na frakcje. Gospodarcze kon-
sekwencje takich działań powodują, że jest to praktycznie niemożliwe*. 
Ilość piasku w naszych złożach kruszyw, według ekspertyz PAN, w y -
nosi w skali kraju  68%. Aby zapewnić budownictwu dostawy kruszyw 
o punkcie piaskowym odpowiadającym ściśle wymaganiom technologii 
betonu, przemysł kruszyw musiałby zwiększyć eksploatację złóż o ok. 
135% i po odsianiu żwiru zbędny piasek odrzucić na  hałdy.
Niezbędnym warunkiem zmniejszenia materiałochłonności budownic-
twa jest dostosowanie jakości dostarczanych kruszyw do technologii 
betonu oraz wyraźna poprawa jakości cementu. Sortowanie kruszyw bez 
poprawy jakości cementu nie przyczyni się zasadniczo do zmniejsze-
nia jego zużycia®.
Obecnie, gdy zdano sobie sprawę z trudnej sytuacji w zakresie zao-
patrzenia w kruszywa grube, podjęto szersze badania nad piaskobeto- 
nem7. Naturalne zasoby piasku są obfite, a ponadto bardziej równo-
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6 B. J ó ź w i k ,  P r z y c z y n y  n a d m ie r n e g o  z u ż y c i a  c e m e n t ó w ,  k r u s z y w  i s t a l i  z b r o -
j e n i o w e j  w  b u d o w n i c t w i e  m i e s z k a n i o w y m ,  W a rsza w a  1979.
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miernie rozłożone na terenie całego kraju, co w pewnym stopniu może 
przyczynić się do zmniejszenia transportochłonności budownictwa. Pia- 
Łkobeton to jednak materiał o gorszych właściwościach niż żwirobeton, 
a przy tym jego produkcja będzie wymagała zwiększonego zużycia 
cementu.
Kolejnym materiałem o znaczeniu podstawowym jest stal. W zrasta-
jące w ostatnich latach trudności w zaopatrzeniu w ten materiał spo-
wodowane były przede wszystkim szybko rosnącym zapotrzebowaniem. 
W okresie dynamicznego rozwoju metody wielkopłytowej, tj. w latach 
1970— 1976 jednostkowe zużycie stali w wielorodzinnym budownictwie 
mieszkaniowym wzrosło z 4,8 do 10,1 kg na 1 m 3 budynku. Duży wzrost 
zapotrzebowania na stal spowodował, że hutnictwo nie było w stanie 
zapewnić takiej struktury  asortymentowej dostaw, jakiej żądało budow-
nictwo. Następstwem tego było coraz powszechniejsze zastępowanie 
prętów o właściwych przekrojach innymi, które w danym  momencie 
były dostępne. Efektem takich prak tyk  był dalszy wzrost zużycia stali. 
Wśród pozostałych przyczyn tego wzrostu należy wymienić zwiększo-
ną masę prętów dostarczanych przez huty, wynikającą z dużego stop-
nia zużycia urządzeń walcowniczych, zwiększone ilości ubytków i od-
padów na skutek braku koordynacji w  dostawach prętów o potrzeb-
nych długościach oraz zbrojenie dodatkow ych elementów na budowach.
Oprócz przemysłu materiałów budowlanych podlegającego resorto-
wi budownictwa i przemysłu materiałów budowlanych oraz hutnictwa, 
zaopatrujących budownictwo w m ateriały podstawowe, rozmiary bu-
downictwa mieszkaniowego w arunkuje rozwój przemysłu mieszkanio-
wego, rozumianego jako potencjał wytwórczy wszystkich branż i jed -
nostek produkcyjnych zaopatrujących budownictwo w m ateriały i wy- 
foby. Na potencjał ten składają się organizacje gospodarcze produku-
jące m ateriały i wyroby do instalacji sanitarnych i grzewczych, w yro -
by chemiczne, głównie do robót wykończeniowych, przewody i sprzęt 
elektroinstalacyjny, wykładziny podłogowe, elementy i w yroby d rew -
niane oraz z tworzyw drewnopochodnych.
Mimo znacznych niedociągnięć i opóźnień w rozwoju potencjału w y-
twórczego przedsiębiorstw produkujących materiały i wyroby dla budo-
wnictwa trzeba obiektywnie stwierdzić, że potencjał ten został w osta t-
nim dziesięcioleciu poważnie zwiększony. Uruchomiono m. in. produkcję 
różnych typów wykładzin podłogowych, tapet, klejów, stolarki z two-
rzyw sztucznych, materiałów izolacyjnych, nowoczesnej arm atury  insta-
lacyjnej sieci domowej, wyrobów instalacji sanitarnych z tworzyw 
sztucznych, płyt drewnopochodnych do produkcji elementów budowla-
nych i mebli.
Znaczne zwiększenie produkcji materiałów i wyrobów dla budow-
nictwa nie spowodowało jednak uzyskania wyprzedzenia rozwoju tej 
produkcji w stosunku do potrzeb budownictwa mieszkaniowego. To po-
zytywne zjawisko wystąpiło jedynie w branżach zabezpieczających 
realizację stanów surowych, choć i tutaj w latach 1979— 1981 w ystąpi-
ły poważne napięcia, które w znacznym stopniu uniemożliwiły pełną 
realizację zadań budownictwa mieszkaniowego.
Szczególny niepokój budzi nieproporcjonalny w stosunku do po-
trzeb budownictwa mieszkaniowego rozwój bazy produkcyjnej m ateria-
łów wykończeniowych oraz instalacyjnych. Mimo znacznego rozwoju 
tych branż nie zdołano osiągnąć kom plementarnego pokrycia potrzeb 
materiałowych budownictwa. Konfrontacja potrzeb m ateriałowych bu-
downictwa krajowego — w tym przede wszystkim wielorodzinnego bu -
downictwa mieszkaniowego — z możliwościami produkcyjnym i prze-
mysłu wykazała, że w dalszym ciągu będą występować trudności w peł-
nym pokryciu potrzeb budownictwa i rynku8.
Zasadniczą przyczyną tego negatyw nego zjawiska jest znaczne og ra -
niczenie nakładów inwestycyjnych decydujących o ilościowym i jakoś-
ciowym wzroście produkcji potrzebnych wyrobów oraz częste opóźnie-
nia w oddawaniu do eksploatacji nowych wytwórni. Jednocześnie brak 
środków dewizowych drastycznie ograniczył możliwości importu surow-
ców, w tym szczególnie dla produkcji wyrobów pochodzenia chemicz-
- nego; efektem tej sytuacji jest brak możliwości pełnego wykorzystania 
posiadanych zdolności produkcyjnych.
Przedstawiona tu sytuacja w niektórych gałęziach produkcji spoza 
resortu  budownictwa i przemysłu materiałów budowlanych pozwala zro-
zumieć, że wbrew obiegowym opiniom możliwości wytwórcze budow-
nictwa mieszkaniowego wyznacza nie tylko potencjał zakładów prefa- 
brykacji. W edług szacunkowych danych wartościowy udział m ateria-
łów i w yrobów wytw arzanych w resorcie budownictwa i przemysłu m a-
teriałów budowlanych w łącznej wartości dostaw dla działu „budownic-
two" wynosi niewiele ponad 30%, pozostałą część dostarczają przemysły 
innych resortów 9.
W yjątkow o drastyczne ograniczenie nakładów inwestycyjnych na 
rozwój przemysłu materiałów budowlanych w połączeniu z już obecnie
8 Za p o śr e d n ic tw e m  ryn k u  n a stę p u je  z a o p a tr z e n ie  m a te r ia ło w e  b u d o w n ic tw a  in -
d y w id u a ln e g o , n ie  u s p o łe c z n io n e g o  r o ln ic z e g o  b u d o w n ic tw a  in w e n ta r sk ie g o , rem o n -
tó w  i m o d e rn iza c ji z a s o b ó w  m ie sz k a n io w y c h  oraz b ie ż ą c y c h  k o n se r w a c ji  m ie sz k a ń  
w y k o n y w a n y c h  przez  lo k a to r ó w .
9 D a n e  sz a c u n k o w e , u z y sk a n e  w  K ra jo w y m  C en tru m  K o o r d y n a c ji D o s ta w  M a te -
r ia łó w  i W y r o b ó w  d la B u d o w n ic tw a .
zbyt niskim jego potencjałem wytwórczym w stosunku do potrzeb bu-
downictwa nakazuje stwierdzić, że kryzys, jaki ma miejsce w wieloro-
dzinnym budownictwie mieszkaniowym, nie ulegnie w nadchodzącym 
okresie złagodzeniu, a przeciwnie, przez najbliższe dwa-trzy lata będzie 
się pogłębiał.
Zwiększenie rozmiarów budownictwa mieszkaniowego nie nastąpi, 
jeżeli w prdktyce nie będzie realizowana zasada wyprzedzającego 
w stosunku do budownictwa rozwoju przemysłu materiałów budowla-
nych. Konieczna obecnie rozbudowa tego przemysłu powinna objąć n ie -
mal wszystkie jego dziedziny w proporcji do potrzeb i z uwzględnie-
niem zamierzonych kierunków rozwoju. Dotyczy to również przemysłu 
ceramicznego, doprowadzonego do niemal całkowitego upadku w w yn i-
ku forsowania betonu jako podstawowego i uniwersalnego tworzywa 
konstrukcyjnego. »
Komitet M ateriałów Budowlanych PZITB opracował stanowisko do-
tyczące stanu obęcnego i k ierunków rozwoju przemysłu m ateriałów 
budowlanych do 1985 r. Stanowisko to zostało przedłożone Komisji Sej-
mowej Budownictwa i Przemysłu M ateriałów Budowlanych. Główne te -
zy tego opracowania są następu jące10:
1) musi nastąpić poprawa izolacyjności termicznej budynków, 
zmniejszenie strat ciepła w produkcji materiałów budowlanych oraz w y-
eliminowanie bariery transportowej, m. in. przez rozwój produkcji 
bloczków z lekkiego betonu komórkowego, zmniejszenie energochłon-
ności produkcji cementu i poprawę jego jakości, zwiększenie produkcji 
dobrych materiałów izolacyjnych, e lem entów gipsowych i cegły w a-
pienno-piaskowej;
2) racjonalne wykorzystanie kruszyw wymaga upowszechnienia s to-
sowania kruszyw miejscowych, decentralizacji ich produkcji11 oraz pod-
jęcia przygotowań do uruchomienia na skalę przemysłową produkcj' 
betonu towarowego;
3) musi nastąpić szybki rozwój produkcji materiałów opartych na 
produktach przemysłu chemicznego;
4) należy dążyć do zwiększenia wykorzystania surowców odpado-
wych przy produkcji materiałów budowlanych;
5) zwiększeniu musi ulec produkcja materiałów instalacyjnych oraz 
umożliwiających realizację infrastruktury.
i® O m ó w io n o  na p o d sta w ie :  PZITB o  r o z w o j u  p r z e m y s ł u  m a t e r i a ł ó w  b u d o w l a n y c h ,  
„ P rzeg lą d  B u d o w la n y "  1981, nr 3.
11 Z d n iem  1 I 1982 r. ro z p o c z ę to  l ik w id a c ję  Z je d n o c z e n ia  P rzem y słu  K ru szy w , 
K a m ien ia  B u d o w la n e g o  i S u r o w c ó w  M in era ln y ch .
III. ROZWIĄZANIA TECHNOLOGICZNE
W wielorodzinnym budownictwie mieszkaniowym dominuje ak tual-
nie technologia wielkopłytowa. Przez wiele ostatnich lat tolerowano, 
a nawet stymulowano działania zmierzające do ujednolicenia w y tw a-
rzanych prefabrykatów w postaci wielkich płyt żelbetowych. Stwo-
rzono wielkie systemy ogólnokrajowe, k tóre reklamowano jako tzw. 
„systemy otwarte", mające zapewnić niemal całkowitą swobodę kształ-
towania funkcji mieszkania i bryły budynku. W praktyce okazało się 
to fikcją. W końcu lat siedemdziesiątych zaproponowano integracją mię- 
dzysystemową (IS), która łącznie z unifikacją miała nie tylko uelas ty-
cznić budownictwo mieszkanowe, ale także zwiększyć w ydajność fabryk 
domów12. Prowadzone w tym zakresie badania w ram ach program u rzą-
dowego PR-5 nie przyniosły jednak oczekiwanych rezultatów.
Budowa każdej nowej fabryki domów, angażująca w cenach 1979 r. 
ponad 1 mld zł oraz potencjał wytwórczy przedsiębiorstw budowlano- 
-montażowych, nie przyspieszała, ale redukowała i opóźniała realizację 
programu budownictwa mieszkaniowego. Technologia wielkopłytowa nie 
wymagała budowy kosztownych fabryk domów, elem enty  można produ-
kować w wytwórniach poligonowych częściowo zadaszonych, k tórych 
koszt budowy jest ok. 10-krotnie niższy niż fabryki domów o tej samej 
zdolności p rodukcy jnej13.
Ogółem w kraju  są 194 wytwórnie e lem entów wielkopłytowych dla 
budownictwa mieszkaniowego, k tórych  potencjał wytwórczy pozwala 
na budowanie ok. 193 tys. mieszkań rocznie, oraz 106 wytwórni prefa-
brykatów wielkoblokowych umożliwiających budowanie ok. 68 tys. m ie-
szkań rocznie. Ponadto istnieją zakłady produkujące p refabrykaty  dla 
innych metod (SBO, SBM-75, T, rama H). W  sumie ogólnokrajowa baza 
produkcyjna budownictwa mieszkaniowego pozwala budować rocznie 
ok. 280 tys. mieszkań o łącznej powierzchni 13,58 min m2 powierzchni 
użytkowej.
Przez najbliższych kilkanaście lat kontynuacja wielorodzinnego bu -
downictwa mieszkaniowego w technologii wielkopłytowej jest nieunik-
niona. Fakt istnienia 194 wytwórni prefabrykatów wielkopłytowych
111 R ea liza c ja  w y m a g a ń  a r c h ite k tu r y  w  „ sy s te m a c h  o tw a rty c h "  r a d y k a ln ie  zm n ie j-
sz y ła  w y d a jn o ś ć  z a k ła d ó w , g d y ż  k ażd a  se r ia  w y r o b ó w  w y m a g a  p rzezb ra ja n ia  form . 
N a  sk u tek  sp a d k u  w y d a jn o ś c i  w  n ie k tó r y c h  za k ła d a ch  z a p r o je k to w a n y c h  n a  p ra cę  
ćlw u zm ian ow ą  w p r o w a d z o n o  p racę  n a  trzy  zm ia n y . Z lik w id o w a n o  w  ten  sp o s ó b  c z a s  
p r z e z n a c z o n y  na k o n s e r w a c je  i rem o n ty , co  d o p ro w a d z iło  do w z r o s tu  a w a r y jn o śc i  
sp rz ę tu  oraz do c a łk o w ite g o  w y e k s p lo a to w a n ia  m a sz y n  i u rzą d zeń  p o  k ilk u  z a le d w ie  
la la c h . Por. T. G o r z k o w s k i ,  J a k  z a r ż n ą ć  l a b r y k ę ?, „ F u n d am en ty"  1980, nr 46.
13 L. A n d r z e j e w s k i ,  T.  G o d y c k i - Ć w i r k o ,  C zy  r a c j e  t e c h n ic z n e  są  
sprzeczne ze społecznymi?, „ Z y c ie  G o sp o d a rcze"  1979, nr 3Ś.
w poważnym stopniu przesądza o tym, jakie mieszkania będziemy budo-
wać w latach osiemdziesiątych, a nawet dziewięćdziesiątych. Poza tym 
nie ma alternatyw nych rozwiązań nadających się do natychmiastowego 
zastosowania na dużą skalę.
Ocenia się, że podstawowymi czynnikami warunkującymi realizację 
planu budownictwa mieszkaniowego w najbliższych latach będą: e n e r -
getyka, transport i surowce. Żaden z tych czynników nie przemawia za 
stosowaniem faworyzowanej od lat technologii wielkopłytowej, która 
jest najbardziej energo-, transporto- i materiałochłonna, a nade wszyst-
ko najbardziej kapitałochłonna ze wszystkich dotychczas stosow anych1*. 
Kontynuując stosowanie metody wielkopłytowej należy jednocześnie 
podejmować działania w kierunku podniesienia jej efektywności. C ho-
dzi tu głównie o zmniejszenie inasy budynków przez zmniejszenie jed-
nostkowego zużycia podstawowych materiałów oraz o poprawienie izo-
lacyjności przegród zewnętrznych. W ydaje  się, że są możliwości doko-
nania korzystnych zmian w technologii wielkopłytowej, a wiele z nich 
można wprowadzić bez ponoszenia dodatkowych nakładów inw estycyj-
nych. Dotychczas stosowane płyty stropowe można z powodzeniem za-
stąpić płytami z wypełnieniem pustakami Akermana, co pozwoliłoby 
zmniejszyć ciężar elementów o ok. 50 kg na 1 m2 stropu. Zastosowanie 
jako wypełniacza cienkościennych pustaków ceramicznych umożliwia-
łoby zmniejszenie tego ciężaru nawet o ok. 130 kg/m2. Podobna sy tua-
cja występuje  w przypadku elem entów ściennych: zmniejszenie ich m a-
sy można osiągnąć przez zastosowanie do ich produkcji betonu na k ru -
szywie lekkim. Technologia wytwarzania tego kruszywa przy w ykorzy-
staniu gliny i trocin lub miału z węgla brunatnego jest znana, jako że 
w przeszłości stosowano już podobne rozwiązania13. Zużycie betonu mo-
żna jeszcze zmniejszyć w elem entach klatek schodowych przez zastą-
pienie płyt biegowych biegami policzkowymi oraz przez rezygnację 
z produkcji kompletnych kabin sanitarnych. Budowa zwykłych pomiesz-
czeń sanitarnych ze ścian działowych z betonu kruszywowego i w ypo-
sażanie ich na placu budowy nie zwiększyłoby łącznej pracochłonnoś-
ci, a pozwoliłoby na obniżenie ciężaru budynku.
Beton zbrojony odgrywa obecnie i niewątpliwie będzie odgrywał 
w przyszłości ważną rolę w budownictwie kubaturowym. Należy jednak 
przeciwdziałać jego m arnotraw stw u wszędzie tam, gdzie jego w łas-
ności wytrzymałościowe nie są w pełni wykorzystane. Takim m arno-
14 In fo rm a cje  i d a n e  l ic z b o w e  na te n  tem at b y ły  w ie lo k r o tn ie  p u b lik o w a n e , w  tym  
r ó w n ie ż  przez  a u tora  n in ie js z e g o  a r ty k u łu , w  „ Z e sz y ta c h  N a u k o w y c h  UŁ" w  se r ii 
Ł ódzka S p ó łd z ie lc z o ść  M ie sz k a n io w a .
15 B. J ó  ż w  i k , O możliwościach zmniejszenia masy budynków mieszkaniowych  
wielorodzinnych,  „P rzeg lą d  B u d o w la n y  1981, nr 2.
trawstwem betonu i stali jest budownictwo wielkopłytowe, ponieważ 
w konstrukcji nośnej budynku beton jest wytrzymałościowo w ykorzy-
stany średnio w ok. 20— 30%, a o ilości stali najczęściej nie decyduje 
praca e lem entów w konstrukcji budynku, lecz względy transportu 
i przeładunku.
W latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych budownictwo miesz-
kaniowe «woimi technologiami nie będzie zasadniczo odbiegało od roz-
wiązań obecnie znanych i stosowanych, jednak zmienią się proporcje 
ich udziału. Przede wszystkim wydaje się, że wzrośnie udział technolo-
gii szkieletowych zarówno monolitycznych, jak i prefabrykowanych
0 lekkich ścianach osłonowych i działowych. Szczególnie wiele prze-
mawia za stosowaniem konstrukcji monolitycznych, wyróżnia je bliska 
doskonałości prostota i bezpieczeństwo połączeń węzłowych, a także 
nieosiągalna w prefabrykacji sztywność przestrzenna budowli1®. A rgu-
mentem ekonomicznym jest tu kilkakrotne — w porównaniu z prefabry- 
kacją  — zmniejszenie kapitałochłonności, a także transportochłonności, 
szczególnie zaś wyeliminowanie kłopotliwego i kosztownego m anipu-
lowania prefabrykatami betonowymi o dużej masie.
IV. ENERGOCHŁONNOŚĆ BUDOWNICTWA
W ybitny specjalista w dziedzinie energetyki prof. K. Kopecki n a -
pisał17: „Energochłonność materiałowo-inwestycyjna budownictwa jak
1 energochłonność eksploatacyjna budownictwa ostro zaważyły na p ro -
blematyce rozwojowej europejskich krajów socjalistycznych, zwłaszcza 
w Polsce, gdzie tradycyjnie  rozpowszechniony mit o obfitości i taniości 
paliwa stał na przeszkodzie — mimo licznych głosów kry tyki prow a-
dzeniu rozsądnej polityki energetycznej także w budownictwie". Nasze 
budynki mieszkalne charakteryzują  się stratami cieplnymi w okresie 
eksploatacji kilkakrotnie większymi niż spotykane w krajach zachod-
nich. Szersze stosowanie materiałów termoizolacyjnych i lepsze uszczel-
nianie budynków wobec niskiego obecnie stopnia izolacyjności w ięk-
szości obiektów pozwol:łoby zaoszczędzić ok. 40% paliwa używanego
teraz na cele ogrzewcze18.
Niska izolącyjnośę budynków mieszkalnych wznoszonych w techno-
logii wielkopłytowej wynika w dużym stopniu ze strukturalnych wad
10 R. D o w  g i r d, W ł a s n y  ra p o r t  o s ta n ie  b u d o w n i c t w a  m i e s z k a n i o w e g o ,  „P rze-
g lą d  B u d o w la n y "  1981, nr 3.
17 K. K o p e c k i ,  Z a g a d n ie n ie  e n e r g o c h ło n n o ś c i  b u d o w n i c t w a  w  P o ls c e ,  P A N  —
K om itet „P o lsk a  2000", G d ań sk  1979.
18 S. B i e n i a s ,  O s z c z ę d n o ś ć  w  p o s t ę p i e  a r y t m e t y c z n y m ,  „ Z y c ie  G osp o d a rcze"
1979, nr 43.
prefabrykacji. Najmniej korzystne pod tym względem są ściany osło-
nowe o strukturze ’trójwarstwowej, k tórych współczynnik przenikania 
ciepła jest w praktyce niekiedy o 50% większy od wymaganego normą, 
przy czym wymagania normowe są przez wielu specjalistów oceniane 
jako zbyt łagodne19. Znaczne straty  ciepła wynikają również z niedo-
kładnego wykonania skomplikowanych węzłów łączących płyty w pio-
nie i w poziomie. »
Spośród różnych rozwiązań ścian osłonowych najlepsze właściwości 
izolacyjne wykazują ściany m urowane z bloczków gazobetonowych. 
Jest to zarazem rozwiązanie najtańsze spośród innych stosowanych 
w technologii wielkopłytowej.
Oprócz niskiej izolacyjności termicznej budynków mieszkalnych 
wznoszonych metodą wielkopłytową przeciwko tej metodzie przemawia 
również wyższa niż w innych technologiach energochłonność samego 
procesu realizacji. Zużycie energii na wyprodukowanie betonu w p re -
fabrykatach jest prawie dwa razy większe niż betonu w ykonanego na 
placu budowy. Jest to zatem kolejny argum ent przeciwko technologii 
wielkopłytowej, a za zwiększeniem zakresu stosowania innych metod, 
głównie monolitycznej.
V. UWAGI KOŃCOWE
Stworzenie warunków rozwoju wielorodzinnego budownictwa miesz-
kaniowego wymaga podjęcia natychmiastowych działań na różnych 
płaszczyznach. Przede wszystkim należy zapewnić przyspieszony rozwój 
potencjału  wytwórczego przemysłu m ateriałów budowlanych, który obe-
cnie wyraźnie nie odpowiada rzeczywistym potrzebom budownictwa, 
choć relacja między faktycznym a postulowanym poziomem tego roz-
woju jest różna w różnych jego gałęziach. Z drugiej strony występuje 
konieczność zmniejszenia materiałochłonności budownictwa przez dale-
ko idące zmiany w stosowanych aktualnie technologiach wznoszenia 
obiektów. Chodzi tu zarówno o wprowadzenie zmian w poszczególnych 
rozwiązaniach m ateriałowo-konstrukcyjnych w ramach metody wielko-
płytowej, k tóra będzie Stosowana jeszcze przez wiele lat, jak  i o wdro-
żenie i upowszechnienie innych metod, charakteryzujących się m niej-
szym zużyciem materiałów. Nowe technologie oraz rozwiązania m ate-
riałowe, jakie zostaną zastosowane do wznoszenia obiektów, powinny 
w  większym niż dotąd stopniu uwzględniać potrzebę zwiększenia izo-
lacyjności budynków.
18 W . P ł o ń s k i ,  C h a r a k t e r y s t y k a  c ie p ln a  b u d y n k ó w  a o s z c z ę d n o ś ć  p a l iw ,  „P rze-
g lą d  B u d o w la n y '' 1980, nr 6.
